SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 486/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SATRO s. r. 0., Hodoninska 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou
STANO a partneri s. r. o., Namestie 1. maja 16, Bratislava, adresa na dorucovanie
Mileticova 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Stano, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 Co 690/2015 z 28. oktdbra 2016
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SATRO s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 13. marca 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti SATRO s. r. o., Hodoninska 25, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 26 Co 690/2015 z 28. oktobra 2016

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v staZznosti uvadza, ze «... 28. oktobra 2016 Krajsky sud v Trnave
(dalej ,,odvolaci sud“) v konani o odvolani proti Uzneseniu Okresného sudu Piestany
z 13. augusta 2015 vydanom v konani pod sp. zn.: 6 C/189/2014 (dalej len ,, prvostupnové
uznesenie“, ,, prvostupnovy sud*“) vydal pod sp. zn.: 26 Co/690/2015-109 uznesenie (dalej
len ,,druhostupnové uznesenie*, , druhostupnovy sud*“), ktorym napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

a) Dna 15. 7. 2013 bol stazovatelom podany na Okresny sud Piestany navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym stazovatel Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz
vo vyske 102,04 € s prislusenstvom proti odporcovi ||} R W 7redmetna suma
bola suctom ucastnickeho poplatku/ceny za poskytnutu telekomunikacni/elektronicku
komunikacnu sluzbu a hodnoty nevrdtenych zariadeni, ktoré mala zZalovana vo vypozicke,
v povodnom ndvrhu oznacenych ako zmluvna pokuta.

b) Na zaklade predmetného navrhu a zacatého konania Zzalovana vradtila dna
16. 10. 2014 zariadenia, ktorych hodnotu stazZovatel pozadoval. Na zdklade toho stazovatel
ako Zalobca podal dia 26. 10. 2014 Ciastocné spiitvzatie, ktorym zobral navrh v casti 86,- €
(hodnota zariadeni) navrh spdt. Podaniami zo dna 12. 11. 2014 a dna 13. 4. 2015 poukdzal
stazovatel na rozhodovaciu prax Ustavného sidu ohladom zdsady ITURA NOVIT CURIA,
aby vyvratil argumenty Zalovanej, Ze pozadoval zmluvniu pokutu a nie ndahradu hodnoty
zariadeni.

Prvostupnovy sud uznesenim, ¢. k. 6 C/189/2014 zo dna 23. 1. 2015 konanie zastavil
v casti 86,- €. Nasledne dna 29. 4. 2015 Okresny sud Piestany vydal Rozsudok, ktorym
rozhodol v prospech stazovatela.

Nasledne dna 13. 8. 2015 vydal Okresny sud Piestany Uznesenie sp. zn.
6 C 189/2014-89, ktorym prekvapivo priznal trovy konania Zalovanej.

Stazovatel dia 3. 9. 2015 podal voci Uzneseniu Odvolanie.



¢) Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna postupoval spravne a nemusel sa riadit’ zasadou IURA NOVIT CURIA, pricom
v odovodneni uviedol, Ze Zalobca zmenil pravnu kvalifikaciu Spekulativne ako ndahradu trov
konania. Zalobca uz dvomi podaniami pred vydanim rozhodnutia uviedol, Ze zmluvnd
pokuta uvedena v navrhu predstavuje pausalizovanu nahradu hodnoty zariadenia.

d) Stazovatelovi bola odnatd moznost konat pred sudom, c¢im boli porusené

stazovatelove zdkladné prdava na sudnu ochranu.».

Stazovatel'ka namieta, Ze rozhodnutim, ,,ktorym doslo k poruseniu zakladnych

prav..., je uznesenie z 28. oktobra 2016 vydané v konani vedenom pod sp. zn.:

26 Co/690/2015-109 .

Zékladom staznosti je ,,nesuhlas stazovatela s pravnym zaverom odvolacieho sudu
ohladne nepriznania ndhrady hodnoty zariadenia a posudenia ndroku stazovatela
ako neopravneného v kontexte nedobrovolného plnenia zavdizku Zalovanej na tarchu
Zalobcu a predmetné povazuje za zasahujuce do svojho zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu ako aj ochranu vlastnickeho prava*“, ked ,,povazoval namietky Zalobkyne
v jej odvolani za irelevantné. Nestotoznil sa s ndzorom zZalobkyne o povinnosti sudu prvej
inStancie posudit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako narok na nahradu skody. Takto
extenzivny vyklad zasady iura novit curia, teda sud pozna pravo je neprijatelnym, sud musi
vychadzat zo skutkovych okolnosti uvedenych v zZalobe. Zalobkyna az v podani
z 12. novembra 2014 (¢. I. 60), teda po spdtvzati zaloby v casti zaplatenia 86 eur (¢. [. 56)
prvvkrat uvadza, ze zalobou v spdtvzatej casti nepozadovala zmluvnu pokutu, ale nahradu
hodnoty zariadeni. Takuto zmenu pravnej kvalifikacie povazuje odvolaci sud za ucelovi,
vedenu snahou ziskat' nahradu trov konania. Taktiez nebolo mozné suhlasit’ s nedodrzanim
principu pravnej istoty, ked’ konanie, na ktoré odvolatelka poukazuje (konanie vedene pred

‘

Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 15 C 82/2014) je skutkovo odlisnym. “.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 26 Co/690/2015 porusil
zakladné SATRO s. r. o., zapisanej v Obchodnom registri OS BA I, oddiel: Sro, vilozka
- B 0 s/dlom Hodoninska 25, 841 03 Bratislava (predtym
Polianky 9, 844 37 Bratislava) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2016 vydané v konani vedenom
pod sp. zn.: 26 Co/690/2015-109 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Trnava je povinny zaplatit spolocnosti SATRO, s. r. o. trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 374,81 €... na ucet jeho pravneho zdastupcu: STANO
a partneri, s. r. 0., so sidlom Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava do jedného mesiaca

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) tstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy,

ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané



niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatry ustavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢€l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym nazorom krajského
stdu, ktory vyhodnotil postup Okresného sidu PieStany ako spravny, ked’ zalobkyni ulozil
povinnost’ uhradit’ Zalovanej nihradu trov konania v sume 60,60 €, priCom stazovatel'ka
sa prostrednictvom svojich ndmietok snazi dosiahnut' iné pravne postdenie naroku

na nahradu trov konania.



Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sid nie je sUCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Ulohou tstavného sudu bolo posudit’, & napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 6 C 189/2014 z 13. augusta 2015,
ktorym tento Zzalobkyni ulozil povinnost' uhradit Zalovanej nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 60,60 €, boli porusené oznacené prava stazovatel’ky.

Z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze ,,vo veci rozhodoval podla
ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok..., ucinného od 1. jula 2016...,
kedZe podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na konania
zacaté predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakeho
ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované “.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozhodnutia dalej konStatoval,
ze ,,sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ked nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pojatou sudom prvej instancie

do odovodnenia napadnutého uznesenia.



Sudom prvej inStancie citované ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ucinné ku dnu
vydania napadnutého uznesenia... bolo legislativnym vyjadrenim pravidla, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov konania skonceného zastavenim nemal pravo na ndahradu jeho trov.
Citované ust. § 146 ods. 2 O. s. p. zakotvovalo vSak az dve vynimky z takéhoto pravidla.
Podstatou prvej z oboch vynimiek bola uprava, Ze ak niektory z ucastnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, bol povinny uhradit jeho trovy, kym druhu naopak zdkon
vymedzoval tak, Ze ak sa pre spravanie odporcu... vzala spdt Zaloba, ktord bola podand
dovodne, bol povinny uhradit trovy konania Zalovany.

Zavinenie na zastaveni konania sa potom v zmysle zdaverov ustdlenej rozhodovacej
praxe sudov zdasadne posudzuje len z procesného hladiska a pricita tomu, kto dal k takémuto
rozhodnutiu sudu podnet (takze pri spdtvzati Zaloby nesie vinu na zastaveni Zalobkyna), toto
ale neplati pri spravani Zalovaného v priebehu konania, fakticky donucujucom zalobcu vziat
dovodne podanu Zalobcu spdt’ (v snahe predist jej zamietnutiu), kedy sa naopak usudzuje na
naplnenie podmienok podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. Dovod zastavenia konania
pritom sud spravidla neskuma, ak sa vsak uvadza dovod nasvedcujuci priamej pricinnej
suvislosti medzi spravanim Zalovaného a spdtvzatim inak dovodnej Zaloby, je povinnostou
sudu urobit’ si jasno, aby bolo zrejmé ¢i sa ma pri rozhodovani o trovach zastaveného
konania rozhodovat’ podla niektorej vynimky spravidla, a ak ano, podla ktorej, alebo tu
naopak suhrn pre rozhodovanie vyznamnych okolnosti nasvedcuje potrebe postupu podla
pravidla...

V' prejedndvanej veci si obaja ucastnici, teda Zalobkyna i Zalovana ndhradu trov
konania vcas uplatnili. Sud prvej inStancie sprdavne priznal nahradu trov konania Zalovanej
v zmysle prvej vynimky ustanovenej vo vete prvej § 146 ods. 2 O. s. p. majuc za to,
Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyna. Uz z obsahu Zaloby je totiz zrejmé, Ze Zalobkyna
sa domdhala od Zalovanej castou Zaloby, ktoru nasledne vzala spdt, zaplatenia zmluvnej
pokuty za dekodovaciu kartu ¢. _ vo vske 20 eur a za digitalny prijima¢ KAON
KCF 220 vo vyske 66 eur. Uz v odstupeni od zmluvy z 25. oktobra 2011 (¢. I. 5) Zalobkyna
Zalovanu jednoznacne vyzvala, aby najneskor do 7 dni od zaniku platnosti zmluvy vratila
vSetky zapozicané zariadenia, s tym, Ze v pripade, Ze tieto zariadenia nevrati v uvedenej
lehote je poskytovatel’ opravmeny uctovat v zmysle Vseobecnych podmienok a cennika

jednorazovu zmluvnu pokutu a nahradu skody...



Odvolaci sud povazoval namietky Zalobkyne v jej odvolani za irelevantné. Nestotoznil
sa s nazorom Zalobkyne o povinnosti sudu prvej instancie posudit narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako ndrok na ndahradu skody. Takto extenzivny vyklad zdsady iura novit
curia, teda sud pozna pravo je neprijatelnym, sud musi vychadzat' zo skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe, zalobkyna az v podani z 12. novembra 2014..., teda po spdtvzati Zaloby
v casti zaplatenia 86 eur... prvykrat uvadza, Ze zalobou v spdtvzatej casti nepozadovala
zmluvnu pokutu, ale nahradu hodnoty zariadeni. Takuto zmenu pravnej kvalifikacie
povazuje odvolaci sud za ucelovu, vedenu snahou ziskat ndahradu trov konania. Taktiez
nebolo mozné suhlasit s nedodrzanim principu pravmnej istoty, ked' konanie, na ktoré
odvolatelka poukazuje (konanie vedené pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.

15 C/82/2014) je skutkovo odlisnym. “.

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat’ za rozhodujice, ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrdrne, reSpektoval zmysel a tcel
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (ktory bol platny a u¢inny v ¢ase rozhodovania

Okresného sudu Piestany) a jeho argumentécia nie je vnaitorne rozporna.

Ustavny sad povaZzoval za relevantné, Ze v pdvodnom konani bola jedinym
predmetom napadnutého rozhodnutia vylu¢ne otdzka trov konania — t. j. iSlo o otazku

akcesorickll, ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu tykajicu sa rozhodnuti
vSeobecnych stidov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zadkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknat’. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSe;j,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného vyroku o trovéach konania sa uchyli
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).



Pre intervenciu tUstavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutna zvySend intenzita

namietaného porusenia oznacenych prav.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky oddvodinujucu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6. ods. 1 dohovoru
ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit a preskumat spojitost medzi napadnutym rozhodnutim a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie nemoze byt v takej pric¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa nedd vyvodit' iba z urcitého vykladu
a aplikacie platnych procesnych noriem upravujicich postup vSeobecnych stdov
v opravnom konani (podobne aj 1. US 66/98, II. US 811/00). Navyse, obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tUspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11 US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std vzhladom na hodnotu sporu (60,60 €) konstatuje, Ze ide o pripad
posudzovany ako tzv. bagatelnd vec (§ 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
resp. § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku), kde vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadov uz samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zakladé
z hladiska doterajsej judikatiry ustavného stdu (porovnaj najmi IV.US 358/08,
ako aj IV. US 340/2014, 1II. US 529/2014, 1. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dovod
na odmietnutie staznosti pri ich predbeznom prerokovani z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.



Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach bagatelnych
prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré
su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
(porovnaj IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujucu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod (porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej

republiky sp. zn. ITI. US 1996/13, bod 27).
Takéto vybocenie zo Standardov riadneho siidneho konania, resp. intenzitu zasahu
kolidujiacu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd ustavny sid navyse

v napadnutom uzneseni vzhladom na predmet rozhodovania (ndhrada trov préavneho

zastipenia) nenasiel.

KedZe staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017

10



